


MEDVJEDI | LJUDI

U Hrvatskol

Prof. dr. sc. Buro Huber sa Zavoda za biologiju Ve-
terinarskog fakulteta u Zagrebu odrzao je u srpnju
2014. godine, u sklopu ciklusa Priroda uZivo, im-
presivno predavanje o istraZivanjima medvjeda.
Snimka predavanja dostupna je na mreznoj stra-
nici http:/www.irb.hr/korisnici/bosanac-dav/med-
vjedi.html, a u nastavku mozete procitati poprat-
ni ¢élanak. Urednistvo se ispricava profesoru
Huberu Sto njegov tekst objavljuje s velikim zakas-
njenjem.

Duro HUBER, Zagreh

Hrvatskoj Zivi smedi medvjed (Ursus arctors) koji je

najveca je kopnena zvijer i kao takav je razmjerno

ostalim vrstama Zivotinja dosta zahtjevan sa svojim
Fivotnim potrebama koje u nekim pojavnostima dovode i do
sukoba s ¢ovjekom. Ovdje #elimo prikazati kako o¢uvano i do-
voljno prostrano staniste uz pazljivo gospodarenje omogucava-
ju medvjedu u Hrvatskoj sufivot s ljudima uz iznenadujuée
malo sukoba. Smatra se da je za vrijeme Drugog svijetskog rata
i nakon njega broj medvjeda u Hrvatskoj bio ispod 100 i da je
to bio povijesni minimum. Tada je u$ao u razdoblje potpune
zadtite, a iz kojega potjeée i poslovica »Zastiéen kao licki med-
vied«. Medutim, ve¢ u 50-im godinama proslog stoljeé¢a pocelo
ga se loviti, i to prvo samo politi¢ari poput Josipa Broza Tita i
njegovih prijatelja stranih drfavnika. Oni nisu odstreljivali
puno medvijeda, pa je taj refim ¢uvanja medvjeda samo za oda-

branu vrhusku zapravo pojacavao njegovu zastitu i oporavak
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populacije. Tijekom 1960-ih otvorila se i moguénost da strani
lovei uz plaéanje trofejne vrijednosti odstrijele medvijeda u Hr-
vatskoj i u drugim republikama tadasnje Jugoslavije. Tako je
vec¢ onda medvijed stekao status skupcjenog trofeja. Lovne kvo-
te postupno su se poveéavale ali uvijek sporije nego §to je rasla
populacija. Danas procjenjujemo da u Hrvatskoj %ivi oko 1000
medvjeda, a to znadi da je uz stalni lov populacija u 50 godina
porasla najmanje 10 puta!

Za svaku populaciju Zivih bi¢a vrijedi ekolotko pravilo da je
njena veli¢ina odnosno brojnost ograni¢ana prirodnim kapaci-
tetom stanifta. To vrijedi i za Zivotinje koje su na vrhu pre-
hrambene priramide, to jest za one koje nemaju svojih prirod-
nih predatora. Postoji sklonost promigljanju da takve vrste
¢ovjek mora drZati pod kontrolom, jer ée se ina¢e namno?iti do
te mjere da ée potpuno unistiti vrste koje su im plijen. U stvar-
nosti veli¢ina populacije plijena sna*nije regulira populaciju
svojih predatora nego $to predatori utje¢u na populaciju svog
plijena. U prirodnim uvjetima, §to plijena ima manje, njihovi
predatori su manje uspjesni u odgoju potomstva i njihova po-
pulacija se poéinje smanjivati. Osim toga predatori imaju i po-
sebno razvijene socijalne odnose unutar svoje vrste. Kod vuko-
va, na primjer, takvi su odnosi razvili ograni¢enje da u svakom
goporu samo jedan par moZe biti reproduktivan. Kod medvijeda
s porastom populacije raste u¢estalost infanticida (kad muzjak
ubije mladunéad uz Zenku) i drugog intraspecijskog (unutar vr-
ste) ubijanja. U svakom sluéaju, na viSe nacina, populacija pre-
datora ¢e prestati rasti kad dosegne bioloski kapacitet stanista.
Potpuno je odvojeno drugo bitno pitanje: s koliko su predatora
pojedine vrste ljudi spremni dijeliti svoj Zivotni prostor? Pravilo
je, gotovo bez iznimke, da je taj nama prihvatljivi broj predato-
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ra manji od onoga na kojemu bi se njihova populacija prirodno
stabilizirala. To nazivamo socijalnim kapacitetom nekog stani-
$ta. Proizlazi zakljugak da je glavna mjera uspjeha, ili neuspje-
ha, gospodarenja populacijom u veligini razlike izmedu biolos-
kog i socijalnog kapaciteta stani§ta. Imamo primjere da neke
zemlje nisu sklone imati niti jednog vuka ili medvjeda na svom
podrugju. Tu je socijalni kapacitet nula! Za Hrvatsku smo pro-
cijenili da je biologki kapacitet oko 1000, a socijalni oko 900
medvijeda. No &ni se da socijalni kapacitet jo§ uvijek nije pre-
masen.

Medvijede u Hrvatskoj istraZujemo od 1981. godine. Prvog stu-
denog te godine u Nacionalnom parku Plitvitka jezera uhvati-
li smo i obiljezili ogrlicom s radioodatiljatem (sl. 1.) mladu
medvijedicu Lili. Prije toga u Europi su jedino u Italiji bila na
kratko obilje¥ena dva medvjeda. Tako je to tada bio drugi i
jedini aktivni europski projekt telemetrijskog pracenja med-
vieda. Do sada smo ukupno obiljeZili i pratili 53 medvjeda, (sl.
2.) iako nas je u meduvremenu daleko nadmagio veliki projekt

Slika 1. Za svako godisnje
doba smedi medvjed do-
bro zna u kojem dijelu
svog stani$ta mozZe prona-
¢i hranu ili zaklon.

Slika 4. Iz svog brloga medvjed ima dobru kontrolu zbivanja u okruZenju.
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u Skandinaviji s oko 1000 obiljezenih medvjeda. Prvo smo ko-
ristili ogrlice s odasilja¢ima u VHS-podrugju &iji se signal pri-
ma pomocu prijenosne antene, a poloZaj Zivotinje odreduje se
triangulacijom. Pofetkom 2000-ih pojavile su se satelitske
ogrlice koje svoj polozaj odreduju pomocu GPS-sustava, a
nama ga mogu dojavljivati u obliku SMS-poruka putem GSM-
mre¥e. Prvu takvu ogrlicu stavili smo na medvjeda veé 2002.
godine. Telemetrijsko pracenje pruza u prvom redu uvid u kre-
tanje obiljefene Zivotinje, ali istovremeno omogucava analizu
velikog broja #ivotnih parametara. Tako se mogu pronadi mje-
sta gdje je medvjed nalazio hranu, gdje je skriven lezao preko
dana, ili brlog u kojemu je proveo zimu (sl. 3. i 4.). Moze se
provjeriti je li medvjedica imala mlade, koliko ih je bilo u leglu
(sl. 5.), kako su prefivljavali i kada su napustili majku, te ko-
nadno i mjesto i uzrok smrti obilje?enog medvijeda. Iz svih kar-
tiranih polofaja vidi se koliko i koje tipove stanista medvjed
koristi, a ovisno o godi¥njem dobu, te njegovoj spolnoj i dob-
noj kategoriji. Koliko ga odbijaju ili privlace ljudska naselja,

- ol P
Slika 2. Medvjeda uhvaéenog u zamku za nogu omaljujemo po-
mocu injekcijske puske.

Pl

Slika 5. Medvjedica svake druge godine rada jednog do 4 med-
vjedica (prosjecno 2,4).
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stijena.

prometnice, odlagalidta otpada, hranilidta i svi drugi ljudski
objekti i aktivnosti. Naga istraZivanja osim telemetrije uklju-
Cuju i analize prehrane (sl. 6., 7.1 8.), zdravstvenog stanja, svih
tjelesnih dimenzija (sl. 9., 10. i 11.), dobi, a zadnjih 15-ak godi-
na i genetske slike. Geneti¢kim putem moguée je i »prebroja-
vanje« medvjeda. Iz uzoraka svjeZih izmeta izdvojena je DNA
po kojoj je moguée razlikovati pojedine jedinke. Statistickom
obradom rezultata takve analize doglo se do procjene da u Hr-
vatskoj ima oko tisuéu medvjeda. Od svih medvjeda koji budu
odstrijeljeni u lovu ili stradaju na druge nadine uzimaju se

mjere i brojni uzorci.

Svi prikupljeni podaci, osim $to profiruju nase spoznaje o bio-
logiji i ekologiji medvijeda, izravno se primjenjuju i u gospoda-
renju vrstom. Od 2004. godine Hrvatska ima »Plan gospodare-
nja smedim medvjedom«. To je sveobuhvatni dokument koji
prikazuje stanje i profirenost populacije u zemlji, definira jasne
ciljeve gospodarenja te detaljno opisuje potrebne akcije da bi se
postavljeni ciljevi ostvarili. Opéi cilj Plana je: »OdrZati stabil-

Slika 3. Vecina medvjedih brloga u Hrvatskoj su u Supljinama krkih

"
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Slika 6. Dijelovi plodova prolaze kroz probavni trakt medvjeda neoste-
ceni pa je on uspjesni raznosac sjemenki.
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Slika 7. Glavna jesenja hrana
medvjeda su bukvice (plodovi
bukve) koji mu osiguravaju pot-
kozne zalihe masti za zimovanje.

Slika 9. Ing. Alojzije Frkovié mijeri
dimenzije straznjeg stopala med-
vjeda.

Slika 8. Zivotinjske bjelantevine
predstavljaju samo oko 10 % hra-
ne medvjeda, i u tome su glavni
udio beskraljeSnjaci poput jaja i
li¢inki mrava.

Slika 10. Pregledom i mijere-

njem zubala dobiva se uvid u

dob medvjeda.

Slika 11. Obrada uhvacenog i uspavanog medvjeda traje oko jedan sat
i uklju¢uje uzimanje uzoraka poput krvi i raznih briseva.
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nu populaciju medvjeda u Hrvatskoj na razini koja osigurava

njeno dugotrajno preivljavanje u sufivotu sa ovjekom.«
Posebni ciljevi koje treba posti¢i da bi se ostvario ovaj opéi cilj su:

1. Za&tita 1 ouvanje stanista

2. Usuglagenost s medunarodnim propisima

3. Izbjegavanie rizika za ljude i njihovo vlasnistvo.

4. Odredivanje i odravanje poZeljne velitine populacije med-
vjeda

5. Ekonomska dobrobit za lokalno stanovnistvo kroz ekoloski i

lovni turizam

6. Dizanje javne svijesti i sudjelovanje interesnih skupina u do-
nosenju odluka

Plan za medvjeda tra¥i da se provodi niz akcija za postizanje
svih ovih ciljeva gospodarenja. Ovdje ukratko nabrajam i opi-

sujem sve akcije.

1. Monitoring

Sva do sada provedena, kao i tekuca istraZivanja medvjeda u
Hrvatskoj daju kvalitetnu osnovu za praéenje (monitoring) sta-
nja populacije, te za analizu i interpretaciju prikuplienih poda-
taka. U praéenju koje je obvezno prema Planu danas se prati
gotovo sve §to se dogodi s medvjedima. Dva puta godisnje lovci
broje medvijede na hranili§tima. Pri tome je jasno da se tako ne
izbroje svi medvjedi kao i da se ne moZe saznati njihov apsolut-
ni broj, ali su dobiva uvid u trend populacije. Nadalje, svaki
mrtvi medvied u Hrvatskoj bude zabiljezen, izmjeren i budu
uzeti uzorci za genetku, odredivanje dobi, parazite i razne druge
laboratorijeke analize. Odrede se mjesto i uzrok svake smrti.

2. Lovno gospodarenje

lako je od 2013. godine medvijed i u Hrvatskoj »striktno zasti-
¢ena vrsta«, njime se i dalje lovno gospodari putem izdavanja
takozvanih »derogacija«, odnosno rjeenja o dopuitenju za
izuzeée od zabranjenih radnji s jedinkama strogo zasticenih
vrsta, i to od strane Ministarstva zastite okoli3a i energetike.
Tako se u proljetnoj i jesenskoj lovnoj sezoni odobrava kvota
za odstrel koju svake godine predlaze Povjerenstvo za gospo-
darenje smedim medvjedom. Posljednjih nekoliko godina kvo-
te za odstrel su bile 120 medvijeda, a tome se dodaje broj od do
30 medvijeda koji stradavaju izvan lova. Zanimljivo je da od
2005. godino odobren odstrel ukupno 922 medvjeda, a odstri-
jelieno je 770 (83,5 %) od tog broja. To pokazuje da lovcima
nije primarna ¥elja da odstrijele medvjeda nego da ga prodaju
kao trofej, a to je ograni¢eno i potraznjom od strane gostuju-

¢ih lovaca.
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3. Prihranjivanje

Na oko 80 me¢ilista u stanistu medvjeda u Hrvatskoj medvije-
de se prihranjuje znatnim koli¢inama uglavnom biljne hrane.
Na istim mjestima izgradene su i ceke sa kojih se obavlja odstr-
jel, ali i brojanje medvijeda. Smatra se da izlaganje hrane med-
viedima na udaljenim hraniliftima smanjuje njihovo pribliza-
vanje naseljima. Ostaje trajno otvoreno pitanje koliko hranjenje
divljih Zivotinja mijenja veli¢ine i strukture njihovih populacija
i opée ponasenje, te polagano vodi prema domestifikaciji tih

zZivotinja.

4. Zastita stanista

Za opstanak bilo koje divlje vrste bitno je ouvati njihov Zivot-
ni prostor. Ako izgube mjesto gdje mogu Zivjeti sve ostale mjere
upravljanja zajedno nece spasiti vrstu. Medvjedi su posebno
zahtjevni jer trebaju jako veliko i cjelovito stanidte. Razli¢ite
topografske karakteristike i razli¢ite biljne zajednice mogu za-
dovoljiti potrebe medvjeda, ali moguénost kretanja po stanitu
ne smije biti ograni¢ena (sl. 12.). Zapadna Europa u svom naj-
vecem dijelu vife ne moZe imati medvijede jer je sav prostor
ispresjecan prometnicama, naseljima i drugom insfrastrukeu-
rom. U Hrvatskoj su nedavno takoder izgradene suvremene
autoceste koje su ispresijecale stanifte medvjeda (Rijeka—Za-
oreb i Bosiljevo—Sveti Rok), ali mozemo se pohvaliti da su po-
trebe medvjeda, vuka, risa i drugih divljih Zivotinja uzete u
obzir pa autocestu mogu prelaziti preko brojnih tunela, vijadu-
kata, mostova, te posebno izgradenih »zelenih mostova« (sl.
13.). U stanitu medvjeda ih ima 3est, a ukupno do Plo¢a ak
12. Sada su nova prijetnja planovi izgradnje brojnih »vjetropar-
kova« u stcu stanita medvijeda, posebno u zonama najboljim

za njihovo brloZenje.

Slika 12. U Hrvatskoj svake godine od prometa strada oko 15 medvje-
da, najvise od Zeljeznice.
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Slika 13. Nove autoceste kroz Gorski kotar i Liku imaju zelene mostove
za prelazenje medvjeda i drugih zivotinja.

5. Sprje¢avanje pristupa smecu

Medvied je oportunist u prehrani i nalafenje hrane na istom
mjestu brzo stvara naviku redovitog dolazenja. Organski otpad
privlagi medvijeda, ali ga istodobno navikava na ljudske izvore
hrane i na povezivanje mirisa ¢ovjeka s hranom. Tako postu-
pno gubi urodeni strah od ¢ovjeka i dolazi sve blife naselju:
pocevii od neogradenih deponija otpada do kontejnera i na
kraju do kanti i koseva u parkovima ili uz kuée. Takvi medvje-
di nisu agresivni, ali opasne situacije mogu nastati u slucaju
iznenadnog susreta ili se pak poneki ljudi neodgovorno sasvim
priblizavaju medvjedu kako bi ga snimili ili ¢ak dotaknuli. Pra-
vilo je da smece nigdje ne smije biti pristupa&no medvjedu (sl.
14.). To se postiZe izmjeStanjam deponija izvan zone rasprostra-
njenosti medvijeda ili njihovim propisnim ogradivanjem te ko-

riStenjem kontejnera i kanti iz kojih medvijedi ne mogu izvuéi

smece.

Slika 14. Smece ugroZava medvjede na razlicite nacine. Ovaj je morao
il uspavan injekcijom da bi mu skinuli plasticnu kantu sa glave.
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6. Rjesavanje problemati¢nih medvjeda

Kao medvjed »problemati¢nog ponaSanja« definira se jedinka
koja ponovljeno radi tete, dolazi u blizinu naselja i ne boji se
ljudi. Propisnim sprje¢avanjem pristupa medvjeda smeéu bitno
se moZe smanjiti u€estalost pojavljivanja problemati¢nih med-
vjeda. Plan gospodarenja medvjedom poziva na protokol o po-
stupanju kod pojave takovog medvijeda. Prvo mu se pokusava
sprijeiti pristup onomu §to ga privlagi (polje, voénjak, péeli-
njak, staja, ¥ivotinje na pasi, spremiste ¥itarica, suSiona mesa,
organski otpad), zatim ga se tjera sa tih mjesta (zumenim me-
cima), a ako nista ne pomogne donosi se odluka o interven-
tnom odstrelu. Tako se u Hrvatskoj godidnje ukloni jedan do

tri medvijeda.

7. Medvjedi i turizam

Razvijeni lovni turizam osigurava medvjedu glavnu vrijed-
nost i zapavo mu daje »legitimitet« opstanka u razmjerno ve-
likom broju. Ipak medvjed ima i dodatnu vrijednost i kroz
takozvani »ekologki turizam«. Promatranje divljih Zivotinja
(ukljuéujuéi ptice i morske sisavce) je najbrie rastuca grana
turizma u svijetu. Nage velike zvijeri, a posebno medvijedi,
pruzaju uglavnom neiskoriteni potencijal, od promatranja s
&eka na hranilistima, do Setnji »medvjedim stazama« i posje-

tima brlogu (ljeti).

8. Smanjivanje i placanje Steta

Stete od medvjeda se mogu uspjedno izbjegavati ili barem bitno
smanjivati provedbom primjerenih mjera. Za pohvaliti je kako
stanovnici Gorskog kotara i Velebita znaju i generacijski slijede
pravila sufivota s medvjedima i imaju nevjerojatno malo Steta
u usporedbi sa nekim drugim zemljama u Europi. Kad se Stete

svedu na novéane jedinice onda jedan medvjed u Hrvarsko po-

¢ini oko 6 eura $teta godidnje, u Sloveniji 250, u Francuskim
Pirinejima 6000, a u Norveskoj ¢ak 12000.

9. Informiranje i sudjelovanje javnosti

Provedeno je ozbiljno ispitivanje stavova javnosti u dva nav
ta: 2002. i 2008. godine. U obje ankete stano
ol

ju gdje Zivi medvjed izrazito mu je naklonjeno, a &ak blizu 80 %

u podruc-

Se. Ipak se primjecuje

ih smatra da bi medvjeda moglo biti i vi

da je udjel onih koji prihvaéaju dalji rast populacije u

padu, a to

i medvijeda.

znadi da smo blizu »socijalnog« kapaci

U svakom sluéaju medvjed treba nost (lov-

nu i nelovnu) kako bi i dalje bio prihvacen. Za to je potrebno i
stalno informirati javnost i dati lokalnom stanovnistvu priliku
da sudjeluje u odluivanju o mjerama u gospodarenju medvje-

dom.
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10. Interventni tim za medvjede

Kao posebno tijelo za djelovanje kod neuobitajenih i hitnih si-
tuacija oko medvijeda uspostavljen je jo§ 2005. godine Inter-
ventni tim koji se svake godine sastaje radi razmjene iskustava
i dodatnog uvje*bavanja. Tim ima 12 &lanova koji su raspore-
deni tako da pokrivaju sva podru¢ja medvijeda u Hrvatskoj. U
Protokolu za njihovo postupanje nabrojane su najrazli¢itije si-
tuacije i mjere koje se tada poduzimaju: pojava problemati¢nih
medvijeda, medvjedi¢ bez majke, medvjed na autocesti, med-
vjed u bunaru ili zamci lovokradice te medvijedi stradali u pro-

metu ili nadeni mrtvi.

11. Medunarodna suradnja

U Europi djeluje »Inicijativa za velike zvijeri Europe« (Europe-
an Large Carnivore Initiative) koja je jedna od specijalistitkih
grupa JTUCN-a, a blisko suraduje sa Europskom komisijom u
Bruxellesu. Jedan od ciljeva je da se medvjedima gospodari na
razini populacije, a ne da svaka drzava koja dijeli zajednicku
populaciju gospodari za sebe. Za to su izradene posebne upute
(»Guidelines for population level management plans for large
carnivores«). Za nas to zna¢i da trebamo suradivati sa Sloveni-
jom te Bosnom i Hercegovinom premda se Dinarsko-pindska
populacija medvjeda proteZe sve do Gréke. Mi u tome sa Slove-
nijom imamo veliki zajednicki projekt LIFE DINALP BEAR i
to je primjer poZeline suradnje (sl. 15.). S druge strane u Bosni
i Hercegovini ne postoje uspostavljene strukture za gospodare-
nje medvjedom pa je i suradnja moguca samo na lokalnoj razi-
ni. Tako suradujemo NP Una kod Bihaca i s nevladinom orga-
nizacijom JuZno plavo nebo iz Trebinja.

12. Revizije Plana

I najbolji plan za bilo koju vrstu velikih zvijeri treba periodicki
revidirati. Odredbe koje su bile optimalne u nekom vremenu i
na odredenom podru&ju mogu za nekoliko godina ili na dru-

LIFE
DINALP
BEAR

slika 15. Projekt LIFE DINALP BEAR (2014.-2019,) se bavi prekogra-
niénim guspodarenjem i zastitom medvjeda u Sloveniji, Hrvatskoj, Itali-
ji i Austriji.
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gom mijestu biti neprimjerene. Osim toga za medvijeda se svake
godine izraduje u godisnji »Akcijski plan gospodarenja medvje-
dom« koji toéno propisuje §to Ce se raditi u toj godini ukljucu-
juéi i to¢nu raspodjelu kvota za odstrel po lovistima.

Zakljuéak

Sve opisano pokazuje da je gospodarenje smedim medvjedom
vrlo slo¥en postupak koji treba ukljucivati razne stru¢njake, in-
teresne skupine i tijela na drfavnoj razini. Zahtjevna vrsta po-
put medvijeda traZi stalnu prisutnost i djelovanje na terenu.
Papirnata zastita sama ne moZe osigurati dugoroéni opstanak
medvijeda. MoZemo ustvrditi da je Hrvatska uspostavila gotovo
idealni primjer gospodarenja medviedom u Europi pa i svjetu.
To ne znadi da se sustav ne moZe lako urusiti ako bi se popusti-

lo provedbi (sl. 16.).

Slika 16. Rijeke i planine nisu zapreka za kretanje medvijeda, ali pro-
metnice | urbana podrugija istisnuli su ga iz velikog dijela Europe
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Vise od stotinu godina ¢asopis Priroda objavljuje tekstove o znanosti. Popis svih autora je ogroman. No, nisu svi pisali jednako dobro. Oni koji su pisali naj-
bolje (razumljivo i zanimljivo, znanstveno i jezicno korektno, informativno i dobrim stilom) redovito su bili oni koji su puno pisali, ali i puno — Citali. Citanje je
siguran put do dobrog pisanja. Ali ne Citanje hilo ¢ega. Dobar stil lak3e je razviti uz dobre utitelje. Neki od vrhunskih znanstvenih pisaca, Cije su knjige do-
stupne u hrvatskom prijevodu, su: Carl Sagan (Svjjet progonjen demonima), Stephen Hawking (Kratka povijest vremena), Brian Greene (Elegantni svemir),
Michio Kaku (Hiperprostor), Steven Weinberg (Prve tri minute), Edward 0. Wilson (0 fjudskoj prirodi), Richard Dawkins (Sebicni gen), Matt Ridley (Genom),
James D. Watson (Dvostruka uzvojnica), David Attenborough (Zivot na Zemlji), Konrad Lorenz (Temelji elologije), Simon Singh (Veliki prasak), Bill Bryson

(Kratka povifest gotovo svega)...
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